Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis

Studia de Securitate 10(1) (2020)
ISSN 2657-8549
DOI 10.24917/26578549.10.1.13

Piotr Kesek
ORCID ID 0000-0002-9900-0400

Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krakowie

Ewolucja zadan policyjnych wykonywanych
przez stuzby specjalne na przyktadzie Urzedu Ochrony Panstwa
oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego

Wstep

Zwykle z aktywnoscig stuzb specjalnych kojarzona jest dziatalno$¢ wywiadu oraz
kontrwywiadu, czyli rozpoznawanie zewnetrznych i wewnetrznych zagrozen go-
dzacych w podstawowe interesy panstwa oraz przeciwdziatanie im. Jednakze
stuzby specjalne realizuja réwniez zadania policyjne, przez ktére nalezy rozumiec
wykrywanie oraz $ciganie sprawcéw przestepstw okreslonych w ustawach kompe-
tencyjnych. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie ewolucji zadan policyj-
nych wykonywanych przez polskie cywilne stuzby specjalne na przyktadzie Urzedu
Ochrony Panstwa oraz jego sukcesora, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Jed-
nocze$nie, dokonujac oceny regulacji prawnych z perspektywy czasu, nalezy podjac
probe odpowiedzi na pytanie, czy zadania oraz normy prawne w tej sferze sg dosta-
tecznie okreslone i czy nie sprawiaja probleméw interpretacyjnych w przedmiocie
zakwalifikowania kryminogennych zjawisk, ktére powinny sie znalez¢ w zaintere-
sowaniu stuzb specjalnych.

Przestepstwa szpiegostwa

Urzad Ochrony Panistwa byt pierwsza stuzba specjalng odrodzonej Polski odpowie-
dzialng za realizacje zadan policyjnych. Do zadan tego rodzaju okre$lonych w pier-
wotnej wersji! ustawy o UOP nalezato zaliczy¢: ,wykrywanie przestepstw szpiego-
stwa i terroryzmu, a takze innych powaznych przestepstw przeciwko panstwu”.

1 Art.1.2 Do zadan Urzedu Ochrony Panstwa nalezy:
1) Rozpoznawanie i przeciwdziatanie zagrozeniom godzacym w bezpieczenstwo, obron-
nos¢, niezaleznos¢ i catos¢ panstwa.
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W chwili wejscia w zycie ustawy o UOP obowigzywat w Polsce kodeks karny
z 1969 roku. Przestepstwo szpiegostwa zostato ujete w rozdziale XIX: ,Przestep-
stwa przeciwko podstawowym interesom politycznym i gospodarczym Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej”, w art. 124 kk? Kodeks przewidywat kilka podstawo-
wych form przestepstwa szpiegostwa, tj.:

— branie udziatu w obcym wywiadzie, a wiec swego rodzaju aktywne uczestnic-
two w organizacji wywiadowczej obcego panstwa, przez ktéra nalezy rozumiec
organizacje kazdego zagranicznego panstwa (w tym panstwa sojuszniczego),
wymagajace porozumienia pomiedzy stronami, i podejmowanie jakiejkolwiek
konkretnej dziatalno$ci na rzecz obcego wywiadu, cho¢by mato znaczacej;

— dziatanie na rzecz obcego wywiadu poprzez udzielanie mu wiadomosci, czyn
niewymagajacy uprzedniego porozumienia z obcym wywiadem, a polegajacy
na przekazywaniu mu jakichkolwiek wiadomosci;

— organizowanie dziatalno$ci na rzecz obcego wywiadu lub kierowanie nia; or-
ganizowanie tj. podejmowanie czynnosci zmierzajacych np. do budowania siat-
cztonkéw, przygotowywanie i urzadzanie tgczno$ci; natomiast przez kierowa-
nie nalezy rozumie¢ zarzadzanie dang siatka szpiegowska, zlecanie zadan oso-
bom bioragcym udziat w wywiadzie, kontrolowanie, sprawowanie pieczy nad
dziatalnos$cig wywiadowcza, odbieranie i analizowanie informacji;

— zbieranie lub przechowywanie wiadomo$ci w celu przekazania ich obcemu
wywiadowi.

Uchwalony w 1997 roku, obecnie obowiazujacy kodeks karny przestepstwo
szpiegostwa okresla w art. 130 kk, przy czym nieco inaczej ujmuje on strukturalnie
jurydyczny ksztalt szpiegostwa®. Podobnie jak w poprzednim kodeksie skryminali-

2) Zapobieganie i wykrywanie przestepstw szpiegostwa i terroryzmu, a takze innych
powaznych przestepstw przeciwko panstwu, oraz $ciganie ich sprawcow.

3) Rozpoznawanie i przeciwdziatanie naruszeniom tajemnicy panstwowej.

4) Przygotowywanie dla najwyzszych organéw wtadzy i administracji panstwowej in-
formacji i analiz istotnych dla bezpieczenstwa panstwa.

2 Art. 124 §1. Kto bierze udzial w obcym wywiadzie lub dziatajac na rzecz tego wywia-
du, udziela mu wiadomosci, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5
lub karze $mierci, a jezeli sprawca dziatalno$¢ te organizowat lub nig kierowat - kara pozba-
wienia wolnosci nie moze by¢ nizsza od lat 8.

§2. Kto zbiera lub przechowuje wiadomosci w celu ich udzielenia obcemu wywiadowi
albo podejmuje sie dziatalno$ci na rzecz obcego wywiadu, podlega karze pozbawienia na czas
nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolno$ci.

§3. Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w §2, kto dobrowolnie poniechat dal-
szej dziatalnosci i zawiadomit organ powotany do $cigania przestepstw o wszystkich istot-
nych okoliczno$ciach popetnionego czynu.

3 Art. 130. § 1. Kto bierze udziat w dziatalnosci obcego wywiadu przeciwko Rzeczypo-
spolitej Polskiej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Kto, biorac udziat w obcym wywiadzie albo dziatajac na jego rzecz, udziela temu wy-
wiadowi wiadomosci, ktérych przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej Polskiej,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.
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zowane zostaly zachowania polegajace na braniu udziatu w dziatalnosci obcego wy-
wiadu, udzielaniu obcemu wywiadowi wiadomosci, gromadzeniu lub przechowy-
waniu wiadomosci w celu przekazania ich wywiadowi oraz organizowaniu lub
kierowaniu dziatalnos$cig obcego wywiadu. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, Ze mimo
literalnego brzmienia normy prawnej w §4, wskazujacej jakoby kryminalizowane
byto samo organizowanie lub kierowanie dziatalno$cia obcego wywiadu, z wyktad-
ni systemowej i funkcjonalnej wynika, Ze koniecznym elementem karalnosci jest
mozliwe wyrzadzenie szkody Rzeczypospolitej Polskiej lub dziatanie skierowane
przeciw niej. Dodatkowo konstrukcja normy prawnej szpiegostwa zostata uzupet-
niona w zakresie ochrony informacji przed dziatalno$cig obcego wywiadu o znamie:
»,wiadomosci, ktoérych przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Celem takiego zabiegu ustawodawcy byta obiektywizacja pojecia wiadomosci
jako przedmiotu dziatalnosci szpiegowskiej przez podkre$lenie ich faktycznej uzy-
teczno$ci dla obcego wywiadu i realnej szkodliwosci dla Rzeczypospolitej Polskiej*.
Przedmiotem ochrony wedtug aktualnie obowiazujacego przepisu jest bezpieczen-
stwo zewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej, a przede wszystkim te jego elementy,
ktérych oddanie obcym organizacjom wywiadowczym moze prowadzi¢ do zagro-
Zenia bezpieczenstwa panstwa. Do wypetnienia znamion przestepstwa szpiegostwa
niezbedne jest to, aby wyszczegélnione w nim formy zachowania sprawcy zwréco-
ne byly przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. W zwiazku z powyzszym przedmio-
tem ochrony sg wiec tzw. kluczowe elementy bezpieczenstwa zewnetrznego Polski,
takie jak niepodlegtos¢, integralnosé terytorialna, ustréj konstytucyjny, podstawy
obronnosci i bezpieczenstwa, organy konstytucyjne, a takze pozostate, ktére moga
by¢ przedmiotem zainteresowania obcego wywiadu, z tym jednak zastrzezeniem, ze
ich ujawnienie moze wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej°.

W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie o to, czy aktualnie wigzaca regulacja w za-
kresie przestepstwa szpiegostwa w sposéb wystarczajacy zabezpiecza interesy
Rzeczypospolitej i faktycznie chroni je przed dziataniami obcych stuzb. Czy ABW,
a wczes$niej UOP, jest w stanie skutecznie $ciga¢ przestepstwo szpiegostwa w obo-
wiazujacej formule, co nalezy do tradycyjnej sfery aktywnoSci stuzb specjalnych.

Fabiana Fetke wskazuje na to, Ze rozpoznawanie przez ABW dziatalnosci
prowadzonej przez przedstawicieli obcych wywiadéw na terenie RP, szeroko po-
wierzchniowe, bardzo wnikliwe zglebienie modus operandi, analizowanie kontak-
tow i zadan, niejednokrotnie nie pozwala na uznanie, Ze konkretne, obserwowane

§ 3. Kto, w celu udzielenia obcemu wywiadowi wiadomo$ci okreslonych w § 2, gromadzi
je lub przechowuje, wchodzi do systemu informatycznego w celu ich uzyskania albo zgtasza
gotowos$¢ dziatania na rzecz obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 4. Kto dziatalno$¢ obcego wywiadu organizuje lub nig kieruje, podlega karze pozba-
wienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolno$ci.

* A. Marek, Prawo karne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 458.

5 A. Zoll, Kodeks karny, czes¢ szczegdlna, t. II, Wydawnictwo Zakamycze, Krakéw 1999,
s. 83.
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przez nasze stuzby dziatania przeciwnika wyczerpuja wszystkie znamiona prze-
stepstwa szpiegostwa, co skutkuje tym, Ze organy $cigania, a potem wymiar spra-
wiedliwo$ci nie moga tych zachowan uzna¢ za niezgodnych z obowigzujacym po-
rzadkiem prawnym®. Brak mozliwo$ci dokonania subsumcji, a przede wszystkim
podjecia w odpowiednim czasie czynnosci procesowych, ktére w konsekwencji
prowadza do ukarania potencjalnych sprawcéw, wynika najczesciej z trudno$ci lub
wrecz niemozliwo$ci uznania stwierdzonych zachowan za skierowane przeciwko
RP lub przyjecia, ze przekazywane obcym stuzbom specjalnym wiadomosci fak-
tycznie moga zagrazac¢ Rzeczypospolitej Polskiej i wyrzadzi¢ realng szkode jej in-
teresom’. Dodatkowy problem stwarza brak ,dobrych praktyk” (uboga literatura
dotyczaca szpiegostwa na ptaszczyznie prawnokarnej). Trudno o specjalistyczne
publikacje, glosy czy komentarze do wydanych wyrokéw.

Pojecie ,wiadomosci”, ktérych przekazanie obcemu wywiadowi moze wyrza-
dzi¢ szkode RP, réwniez jest terminem spornym. Przepis nie precyzuje tego pojecia,
pozostawia to nauce prawa. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego ,wiadomos$¢”
oznacza informacje. W orzecznictwie uznano, ze ,wiadomos$¢” oznacza informacje
o takich faktach (bez wzgledu na ich posta¢ zewnetrzng), ktére ze wzgledu na za-
warty w nich zaséb wiedzy moga by¢ przydatne obcemu wywiadowi®. Zatem moze
to by¢ kazda informacja z pozoru nieistotna, nawet powszechnie znana®. Taki spo-
s6b dziatania - zbierajacego kazda informacje - przyjmuje np. praca wywiadow-
cza w Chiniskiej Republice Ludowej, dlatego chinska specyfike wywiadu okres$la sie
mianem ,metody mozaikowej” lub ,metody tysigca ziaren piasku”. Ich istote wyjas-
nia funkcjonujaca wsréd analitykéw zajmujacych sie chinskim wywiadem metafo-
ra, wedtug ktérej panstwo chcace zbada¢ potajemnie plaze zapewne wystatoby tam
16dZ podwodna pod ostona nocy celem pobrania prébek piasku do analizy. Chinczy-
cy zastosowaliby inng metode. Wystaliby tysigc turystéw, a kazdy z nich zabratby
z plazy jedno ziarno piasku. Inaczej méwiac, jest to przejaw absolutnego podejs-
cia do pracy wywiadowczej polegajacy na zbieraniu kazdej informacji, ktéra dzis$
moze nie jest istotna, ale w przyszto$ci bedzie ja mozna wykorzysta¢. Z pozoru nic
nieznaczaca wiadomos¢ w aspekcie cato$ciowego zasobu informacji pozyskanego
przez wywiady moze sie okaza¢ przetomowa dla wyrzadzenia ewentualnej szko-
dy. To sprawia kolejng trudnos¢, przydatnos¢ wiadomosci zdobywanych przez obcy
wywiad dla innego panstwa jest bowiem niewiadoma z uwagi na to, Ze nie mozna
kategorycznie ustali¢, kiedy i w jakich sytuacjach informacje te moga by¢ uzyte
na szkode RP. Ponadto mimo Ze ustawa nie wymaga wystapienia szkody wskutek
przekazania stosownych wiadomo$ci, tylko mozliwoSci jej zaistnienia, to w istocie

¢ F. Fetke, Szpiegostwo w polskim prawie karnym - czy istnieje potrzeba zmian legislacyj-
nych, ,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2010, nr 3, s. 93.

7 F. Fetke, Szpiegostwo..., op. cit., s. 94.

8 Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17.08.1979 r., sygn. RS 4/79, OSNKW
1979/10, poz. 106

9 Odmiennie: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks Karny. Komentarz, Wydawnictwo In-
stytutu Spraw Publicznych, Torun 2018, s. 172.
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ocena rzeczywistych mozliwo$ci narazenia na szkode intereséw RP jest trudna do
sporzadzenia.

Polski system prawa karnego tradycyjnie opiera sie na zasadzie legalizmu,
a rzeczywiste prawne odstepstwa oportunistyczne od zasady legalizmu maja
w nim niewielki zakres. Jedno z nich wynika ze znowelizowanych przepiséw usta-
wy o ABW oraz AW wprowadzonych ustawg o dziataniach antyterrorystycznych?.
Zgodnie z ta regulacja jezeli informacje lub materiaty uzyskane przez ABW wskazuja
na popetnienie przestepstwa szpiegostwa, Szef ABW moze - w wypadku gdy jest to
uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa panstwa - odstapi¢ od obowigzku zawia-
domienia wtasciwego prokuratora o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia prze-
stepstwa oraz osobie, ktéra wedtug uzyskanych przez ABW informacji lub mate-
riatéw moze by¢ jego sprawca, jesli sprawca przestepstwa szpiegostwa Swiadomie
i dobrowolnie ujawnit wszelkie okoliczno$ci popetnionego czynu lub prowadzonej
dziatalnosci oraz zobowigzat sie do podjecia tajnej wspotpracy z ABW''. Rozwigza-
nie to nawiazuje do przedwojennych przepiséw dajacych podstawe prawng do dzia-
tan kontrwywiadu w zakresie przewerbowania agentéw obcych wywiadéw, jezeli
byto to uzasadnione ochrong bezpieczenstwa panstwa polskiego!z

Przestepstwa godzace w bezpieczenstwo panstwa

W 1995 roku ustawodawca zobowigzat UOP do wykrywania przestepstw godza-
cych w bezpieczenstwo panstwa'®. Jednoczesnie wprowadzono zapis, ze UOP jest
wilasciwy w sprawach przestepstw godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa
oraz przestepstw majacych charakter lub zasieg miedzynarodowy, w tym nielegal-
nego wytwarzania, posiadania i obrotu bronig, amunicjg oraz materiatami wybu-
chowymi, Srodkami odurzajacymi lub psychotropowymi, a takze materiatami jadro-
wymi i promieniotwérczymi.

Modyfikacje wynikaty z doSwiadczen zebranych podczas prawie piecioletnie-
go okresu funkcjonowania systemu bezpieczenistwa odrodzonej Polski. Poczatek
lat 90. charakteryzowat sie powaznym przeobrazeniem przestepczosci, zblizyt sie
on wéwczas do tendencji ogélnoswiatowych. Przestepczos¢ stawata sie coraz bar-
dziej zorganizowana i profesjonalna. Zmienialy sie metody oraz profil przestep-
czego dziatania. Narastaty zjawiska dotad nieznane lub wystepujace sporadycznie

10 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych (Dz.U. 2019,
poz. 796, t.).

1 Art. 22b ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. 2018, poz. 2387, t.j.).

1z Art. 2 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. (Dz.U. nr 94,
poz. 851) o niektdrych przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu Panstwa, ktérego prze-
pisy uzupetniaty rozdziaty XVII i XVIII kodeksu karnego z 1932 roku dotyczace przestepstw
przeciwko panstwu.

13 Ustawa z dnia 21 lipca 1995 roku o urzedzie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
o Policji, o Urzedzie Ochrony Panstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 1995, nr 104,
poz. 515).
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w polskiej praktyce $cigania. Coraz cze$ciej tworzyly sie duze grupy przestepcze
o ztozonej strukturze funkcjonalnej, charakteryzujace sie znacznym stopniem zor-
ganizowania, majace szerokie, niejednokrotnie miedzynarodowe powigzania. Za-
znaczaly sie wplywy tendencji $wiatowych w zakresie przestepczosci zwigzanej
z narkotykami. W Polsce dziataly grupy przestepcze zajmujace sie nielegalng pro-
dukcja i przemytem miedzy innymi amfetaminy. Szacowano, ze ok. 20% nielegal-
nie wyprodukowanej w Europie amfetaminy pochodzi z Polski. Terytorium Polski
coraz czesciej byto wykorzystywane do przemytu i tranzytu narkotykéw. Zmiany
w spojrzeniu wynikaty takze z zacierania sie r6znic miedzy klasyczna przestepczo$-
cig kryminalng a ekonomiczng oraz ich wzajemnego przenikania. Nieprawidtowo-
$cilub przestepstwa, ktéorym organy $cigania musiaty sie przeciwstawiaé, wcze$niej
nie byty znane lub wystepowaty sporadycznie. Powstawaty np. zagrozenia obrotu
bankowego i kapitatowego w postaci udzielania bezpodstawnych gwarancji ban-
kowych, wytudzania kredytéw przez nieistniejace spo6tki i inne podmioty gospodar-
cze, wykorzystywania czekéw bez pokrycia. Nie mozna zapomina¢, ze dynamicznie
rozwijata sie przestepczo$¢ zwigzana z przeksztatceniami wiasno$ciowymi i likwi-
dacja przedsiebiorstw'.

Jak zauwaza Andrzej Zebrowski, szczegélnie byto to wida¢ w skali miedzynaro-
dowej przestepczosci zorganizowanej, np. przemycie narkotykéw i innych srodkéow
odurzajacych, amunicji, broni, materiatéw wybuchowych, materiatéw radioaktyw-
nych do produkcji tzw. brudnej bomby. Zjawiskom tym towarzyszyt ponadto wzrost
przestepczosci o charakterze kryminalnym. Skala zjawiska, wyposazenie oraz bez-
wzgledno$¢ grup przestepczych zaskoczyty zaréwno stuzby, jak i opinie publiczna.
Wymagato to gruntownych reform instytucji miedzy innymi pod wzgledem wyko-
nywanych zadan'.

W zwiagzku z powyzszym regulacje majace wptyw na stan bezpieczenstwa pan-
stwa wymagaty zmian. Rozszerzono zakres zadan UOP o wykrywanie przestepstw
godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa oraz powaznych przestepstw zwia-
zanych z nielegalnym wytwarzaniem, posiadaniem narkotykéw oraz obrotem nimi,
a takze bronig i materiatami jadrowymi majacymi charakter lub zasieg miedzynaro-
dowy. Te nowo przypisane zadania znalazty sie w orbicie zainteresowan UOP w za-
kresie wykrywania przestepstw i $Scigania ich sprawcéw. Nalezy zauwazy¢, Ze strona
rzadowa w pierwotnej wersji projektu zaproponowata zlikwidowanie sformutowa-
nia ,powaznych przestepstw” przy jednoczesnym wprowadzeniu w zakres przepi-
su okres$lenia ,przestepstw gospodarczych”, co sugerowatoby, Ze rozszerzenie dzia-
talnosci UOP obejmuje Sciganie kazdego przestepstwa gospodarczego. W toku prac

* Tak m.in. uzasadniat zmiany w ustawie o UOP Minister Spraw Wewnetrznych A. Mil-
czanowski podczas pierwszego czytania rzadowego projektu ustaw o urzedzie Ministra
Spraw Wewnetrznych, o Policji, o UOP, o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 506), Sprawozdanie stenograficzne z 28 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 1 wrzesnia 1994 r., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej kadencja II, Warszawa 1995.

15 A, Zebrowski, Ewolucja polskich stuzb specjalnych. Wybrane obszary walki informacyj-
nej, Oficyna Wydawnicza Obrys, Krakéw 2005, s. 141.
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sejmowych zwrdcono na to uwage i ostatecznie przyjeto koncepcje przestepstw go-
dzacych w podstawy ekonomiczne panstwa, co w kontekscie celu dziatalnosci UOP
wydawato sie rozwigzaniem optymalnym?'®. Na mocy nowelizacji z 12 pazdziernika
1995 roku UOP stat sie stuzba specjalng zwalczajaca przestepczos$¢ majaca charak-
ter lub zasieg miedzynarodowy, w szczegdlnosci w zakresie wytwarzania, posiada-
nia i obrotu bronig, amunicjg i materiatami wybuchowymi, Srodkami odurzajacymi
lub psychotropowymi oraz materiatami jadrowymi i promieniotwérczymi'’.

Zadanie to zostato nastepnie przejete przez ABW, przy czym jednoznacznie do-
okreslono, Ze chodzi o nielegalne wytwarzanie, posiadanie i obrét bronig, amunicja
i materiatami wybuchowymi, bronig masowej zagtady oraz $srodkami odurzajacy-
mi i substancjami psychotropowymi w obrocie miedzynarodowym?®. Jednocze$nie
ABW zajeta sie takze $ciganiem przestepstw w zakresie produkcji towaréw, tech-
nologii i ustug o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa oraz obro-
tu nimi'®. Zadania stuzb dotycza w szczegdlnosci zapobiegania proliferacji broni
masowego razenia. Jest to $cisle zwigzane z mozliwos$cig uzycia broni masowego
razenia w ramach terroryzmu miedzynarodowego, przez co pozostaje to w orbicie
zainteresowan stuzb specjalnych. Problematyka proliferacji broni masowego raze-
nia wkomponowana jest w ramach kilku ustaw, tworzy wiec pewien system ochro-
ny obrotu strategicznego®. Rzeczone akty prawne reguluja i reglamentujg produk-
cje okres$lonych towaréw i technologii oraz obrét nimi, a takze ustanawiajg rodzaj
szczegOlnej kontroli i nadzoru panistwowego w postaci konieczno$ci uzyskania ze-
zwolen lub koncesji. Zawarte w nich zapisy przydzielaja role centralnym organom
administracji rzadowej, w tym stuzbom specjalnym. Finalnie wprowadzaja nato-
miast odpowiedzialno$¢ karna za niezgodny z prawem obrét wyzej wymienionymi
dobrami oraz za wykonywanie dziatalnosSci gospodarczej?!.

Nie ulega watpliwosci, Ze proliferacja, czyli rozprzestrzenianie broni masowe-
go razenia oraz komponentéw i technologii do jej produkgji, jest identyfikowana

16 ]J. Dziewulski podczas pierwszego czytania rzadowego projektu ustaw o urzedzie
Ministra Spraw Wewnetrznych, o Policji, o Urzedzie Ochrony Panstwa, o Strazy Granicznej
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 506), Sprawozdanie stenograficzne z 28 posiedzenia
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 wrzesnia 1994 r., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ka-
dencja II, Warszawa 1995.

17 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1995 r. o zmianie ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa
(Dz.U. 1995, nr 104, poz. 515).

8 Art. 5 ust.1 pkt 2 lit. e ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji..., op. cit.

19 Art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agengji..., op. cit.

20 Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranicg towarami, technologiami
i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (t,j. Dz.U. 2013,
poz. 194 ze zm.), Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyroba-
mi i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (t.,j. Dz.U 2017, poz. 290 ze zm.)

21 Szerzej na ten temat S. Gladysz, Agencja Bezpieczeristwa Wewnetrznego w systemie
ochrony obrotu strategicznego, ,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2016, nr 15, s. 29.
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obok terroryzmu jako jedno z gtéwnych zagrozen bezpieczenstwa Swiatowego. Ak-
tualnie ABW odgrywa znaczaca role w polskim systemie obrotu towarami i techno-
logiami podwéjnego zastosowania.

Przestepstwa terroryzmu

Uchwalony w 1997 roku kodeks karny dostosowat normy karno-prawne do zmie-
nionych warunkéw spoteczno-gospodarczych. Polskie ustawodawstwo karne nie
znato pojecia terroryzmu, ktéra to problematyka miat sie zajmowac¢ UOP, a nastep-
nie ABW. Nie oznaczato to jednak, ze zachowania motywowane celami, ktérym
mozna by przypisa¢ podtoze terrorystyczne, pozostawaty bez odpowiedniej karno-
prawnej reakcji. Ten rodzaj strony podmiotowej, gdy towarzyszyt wypetnieniu zna-
mion strony przedmiotowej, ktérych konstrukcja nadawata sie do przeprowadzenia
Jprzedsiewziec terrorystycznych”??, mégt by¢ brany pod uwage dopiero przy sagdo-
wym wymiarze kary jako okoliczno$¢ obcigzajaca. W kodeksie karnym z 1997 roku
wprowadzone zostatly takze nowe typy czynéw zabronionych nieznane poprzedniej
kodyfikacji, ktérych charakter, wynikajacy zwtaszcza ze strony podmiotowej oraz
modus operandi, pozwalat zakwalifikowac¢ je jako instrument w walce z przestep-
czoscig o charakterze terrorystycznym. Do tej kategorii nalezatoby zaliczy¢ przede
wszystkim przestepstwa stypizowane w art. 166 kk i art. 167 kk?.

W trakcie prac nad ustawg o ABW proponowano uzycie sformutowania , terro-
ryzm miedzynarodowy i polityczny”. Argumentowano, Ze terroryzm miedzynaro-
dowy i zagrozenia z niego wynikajace sg wtasciwie rozumiane, a rozpoznanie stuzb
specjalnych w tym zakresie jest dobre. Nie mozna jednak wykluczy¢ wystepowania
w przysztos$ci w naszym kraju terroryzmu politycznego, dlatego problem ten powi-
nien pozostawac w zakresie zainteresowan ABW. Pozostawienie samego okreslenia

22 Do realizacji ,przedsiewzie¢ terrorystycznych” nadawaty sie w szczegé6lnoéci prze-
stepstwa przeciwko: pokojowi, ludzkoSci oraz przestepstwa wojenne (rozdziat XVI), Rzeczy-
pospolitej Polskiej (rozdziat XVII), obronnosci (rozdziat XVIII), zyciu i zdrowiu (rozdziat XIX),
bezpieczenstwu powszechnemu (rozdziat XX), bezpieczenstwu w komunikacji (rozdziat XXI),
wolnosci (rozdziat XXIII), dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadowych (roz-
dziat XXIX), wymiarowi sprawiedliwosci (rozdziat XXX), porzadkowi publicznemu (rozdziat
XXXII), ochronie informacji (rozdziat XXXIII) oraz mieniu (rozdziat XXXV).

3 Art. 166 § 1. Kto, stosujac podstep albo gwatt na osobie lub grozbe bezposredniego
uzycia takiego gwattu, przejmuje kontrole nad statkiem wodnym lub powietrznym, podlega
karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12. § 2. Kto, dziatajac w sposéb okreslony w § 1,
sprowadza bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb, podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3. § 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego
w § 2 jest $Smier¢ cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb, sprawca podlega ka-
rze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci.

Art. 167 § 1. Kto umieszcza na statku wodnym lub powietrznym urzadzenie lub substan-
cje zagrazajaca bezpieczenstwu os6b lub mieniu znacznej wartosci, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. § 2. Tej samej karze podlega, kto niszczy, uszkadza lub
czyni niezdatnym do uzytku urzadzenie nawigacyjne albo uniemozliwia jego obstuge, jezeli
moze to zagrazac bezpieczenstwu oséb.
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Jterroryzm” bedzie skutkowato bardzo szeroka interpretacja, uwzgledniajaca takze
terroryzm kryminalny?*.

Sytuacja prawna zmienita sie z chwilg nowelizacji kodeksu karnego 16 kwiet-
nia 2004 roku, a wiec juz pod rzadami ustawy o ABW, kiedy to pojecie przestepstwa
o charakterze terrorystycznym jako termin ustawowy pojawito sie po raz pierwszy
w polskim ustawodawstwie karnym. Nowela wprowadzita zaréwno legalng defini-
cje przestepstwa o charakterze terrorystycznym, jak i okreslita jego szczeg6lne kon-
sekwencje na ptaszczyznie wymiaru kary?.

Ustanowienie definicji legalnej przestepstwa o charakterze terrorystycznym
byto jednym ze $rodkéw dostosowania polskiego prawa karnego do kierunkdéw
standaryzacji prawa karnego panstw unijnych. Zachodzita konieczno$¢ implemen-
tacji rozwigzan prawnych dotyczacych przestepstw terrorystycznych. Zobowia-
zanie do uregulowania tej kwestii w wewnetrznym porzadku prawnym wynikato
wprost z decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z 13 czerwca 2002 roku w sprawie
zwalczania terroryzmu?®. Przestepstwo terrorystyczne na gruncie kodeksu karnego
wystepuje w dwoch odmianach: jako popetnienie czynu zabronionego w jednym ze
wskazanych w ustawie celéw oraz jako grozba popetnienia takiego czynu.

Warte uwagi przy rozpatrywaniu tego rodzaju przestepstwa jest to, ze wymy-
ka sie ono klasycznym regutom typizacji czynu zabronionego. Ustawodawca nie
wskazuje w konstrukcji art. 115 § 20 kk ani znamienia czasownikowego oddajacego
spos6b zachowania sprawcy, ani cho¢by minimum przedmiotowych cech charakte-
rystycznych dla tego przestepstwa, w szczegdlnosci znamienia przemocy stanowia-
cego powszechnie wskazywany znak rozpoznawczy zachowan o charakterze terro-
rystycznym. Przepis nie okresla takze nastepstw popetnienia takiego przestepstwa.
Norma prawna ma charakter blankietowy, jednakze definiuje podmiotowa specyfi-
ke okres$lonej w nim kategorii przestepstw, bedac tzw. ,zbiorem celéw nie do korica
sprecyzowanych”?’. Terrorystyczny charakter przestepstwa mozna wiec podnosic¢
i wskazywac jedynie w opisie czynu przypisanego sprawcy. ABW jako nastepczyni
UOP zostata stuzba wiodaca w zakresie wykrywania przestepstw zwiazanych z po-
dejrzeniem dziatalnosci terrorystyczne;j.

24 S. Hoc, Opinia z dnia 9 kwietnia 2002 r. dot. Systematyki art. 5 i 6 (tj. kompletnosci za-
dan ABW i AW) druk 276, Biuro Studiéw i Ekspertyz.

% Art. 115 § 20. Przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony
zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat, popet-
niony w celu: 1) powaznego zastraszenia wielu os6b, 2) zmuszenia organu wtadzy publicznej
Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu organizacji miedzynarodowej do
podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci, 3) wywotania powaznych zaktdcen w ustro-
ju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji miedzynarodo-
wej, a takze grozba popetnienia takiego czynu.

%6 Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej 2002/475/WSiSW (Dz. Urz. WE L 164
z 22 czerwca 2002 r.).

27 K. Indecki, W sprawie definicji normatywnej terroryzmu [w:] Przestepczos¢ zor-
ganizowana, $wiadek koronny, terroryzm w ujeciu praktycznym, E.W. Ptywaczewski (red.),
[b.m.w.], Krakéw 2005, s. 290.
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Przestepstwa godzace w podstawy ekonomiczne panistwa

Kolejng grupg przestepstw, ktoéra znajdowata sie we wtasciwosci rzeczowej UOP,
a nastepnie ABW w zakresie zadan policyjnych, sg przestepstwa godzace w pod-
stawy ekonomiczne panstwa. Zaré6wno ustawa o UOP, jak i ustawa o ABW oraz
AW nie definiuja pojecia ,podstawy ekonomiczne panstwa”. Jak zatem rozumiec
to wyrazenie, skoro nie jest ono zdefiniowane ani w ustawach kompetencyjnych,
ani w kodeksie karnym lub innych przepisach zwigzanych z ekonomia?®. Podsta-
wy ekonomiczne panstwa mozna rozumie¢ jako swego rodzaju element zwigzany
z bezpieczenstwem ekonomicznym. Dokonujac analizy tego pojecia, mozna wysnuc
wniosek, ze sformutowanie ,podstawy panstwa” oznacza zasady ustroju, naczelne
zasady konstytucji, gtdwne instytucje ustroju®. Oznaczenie ,ekonomiczne podsta-
wy panstwa” dotyczy zasad konstytucyjnych odnoszacych sie do aspektéw ekono-
micznych, finansowych, gospodarczych ustroju panstwowego. Zatem pojecie ,eko-
nomiczne podstawy panstwa” jest utozsamiane z podstawowymi zasadami ustroju
gospodarczego panstwa®'.

Nalezy sie zgodzi¢ z Jackiem Grzemskim oraz Andrzejem Krzesiem, Ze pojecie
,podstawy ekonomiczne panstwa” nalezy odnosi¢ do ,,najwazniejszych dziedzin go-
spodarki, majacych wptyw na prawidtowe funkcjonowanie panstwa. Wsréd pod-
staw ekonomicznych panstwa nalezy wymieni¢ miedzy innymi te, ktdre wptywaja
na prawidtowe funkcjonowanie gospodarki energetycznej kraju, transportu krajo-
wego i miedzynarodowego, przetargdw publicznych, czy tez na prawidtowe funk-
cjonowanie panstwa. Do kategorii przestepstw godzacych w podstawy ekonomiczne
panstwa nalezy zaliczy¢ te, ktdre rozmiarami (wysoko$¢ szkody), czy tez rodzajem
moga spowodowac zachwianie systemu gospodarczego panstwa. Dotyczy¢ to moze
w szczegolnosci szkéd wywotanych ztym zarzadzaniem majatkiem Skarbu Panstwa
oraz sprzedazy majatku Skarbu Panstwa po cenach znacznie odbiegajacych od war-
tosci rynkowych. Ponadto do takich przestepstw nalezy zaliczy¢ te, w ktdérych trak-
cie dokonywania instytucje panstwowe realizuja zakupy débr w drodze przetargu
z narazeniem Skarbu Pafistwa na straty wywotane podpisaniem niekorzystnych go-
spodarczo kontraktdw. Jednocze$nie nalezy wymieni¢ rowniez zapewnienie przez
powotane do tego organy skarbowe prawidtowego wptywu naleznosci publiczno-
prawnych (podatek od towardéw i ustug, podatek akcyzowy), stanowiagcych gtéwne
przychody budzetu panstwa”3!. Wymienia sie w tej kategorii rOwniez przestepstwa,

28 Np. ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2019, poz. 869, tj.),
ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. 2019, poz. 489, t.j.).

29 M. Bozek, Stuzby specjalne w strukturze wtadz publicznych. Zagadnienia prawnoustro-
jowe, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 18.

30 K. Walczuk, M. Bozek, Konstytucyjne i ustawowe uwarunkowania organizacji i funkcjo-
nowania Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Wydawnictwo Unitas, Siedlce 2015, s. 123.

31 . Grzemski, A. Krze$, Analiza pojecia ,przestepstwa godzqce w podstawy ekonomicz-
ne panstwa” w ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, ,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2010, nr 2, s. 150.
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ktére moga mie¢ wptyw na zachwianie finanséw publicznych i spowodowac utrate
zaufania obywateli do panstwa i przedsiebiorstw gospodarczych typu: banki, fun-
dusze inwestycyjne, gietdy papieréw wartosciowych, instytucje ubezpieczeniowe,
a takze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oraz Narodowy Fundusz Zdrowia®. Inny-
mi stowy, podstawy ekonomiczne panstwa odnajdujemy w gtéwnych dziedzinach
gospodarki panstwa, majacych znaczenie dla jego sprawnego dziatania. Niemniej
nalezy stwierdzi¢, ze ,pojecie podstawy ekonomiczne panstwa” jest kategoria nie-
ostra, stanowi w pewnym sensie ,worek znaczeniowy” pozwalajacy instrumen-
talnie dobiera¢ kategorie spraw przestepstw gospodarczych, ktéorymi zajmuja sie
stuzby specjalne, dlatego powinno to zosta¢ jednoznacznie zdefiniowane. W ujeciu
przedstawionym powyzej tzw. sprawa ,Amber Gold” prowadzona przez ABW w ra-
mach postepowania przygotowawczego znajduje sie poza wtasciwoscia rzeczowa
Agencji*®. Przestepstwo to zostato jak wiadomo popelnione na szkode wielu tysiecy
0s6b fizycznych, ktére zaangazowaty nie publiczne, lecz prywatne $rodki pieniezne.
Ponadto dziatalno$¢ tej firmy nie miata wptywu na kondycje finanséw publicznych.
Amber Gold nie byta takze instytucja finansowa podlegajaca nadzorowi Komisji
Nadzoru Finansowego. Podobnie rzecz sie ma z innymi sprawami dotyczacymi pira-
mid finansowych prowadzonych w Agencji.

Jednoczesnie w wypadku tej kategorii spraw dodatkowe utrudnienie stanowi
deficyt w zakresie wyznaczenia w przepisach wartos$ci uszczerbku odniesionego
przez Skarb Panstwa, od ktérego stuzby specjalne sg wtasciwe do podjecia dziatan.
Ocena tego, jakie szkody zostaly wyrzadzone, nie zawsze jest mozliwa na wstepnym
etapie postepowania, natomiast trzeba mie¢ na uwadze to, ze nie kazdy uszczerbek
Skarbu Panstwa nalezy do kategorii czynéw naruszajacych podstawy ekonomiczne
panstwa.

Préba uregulowania tej materii podjeta zostata w projekcie ustawy o ABW
z 2014 roku (druk 2295), w ktérej zaproponowano, ze ABW bedzie wtasciwa rze-
czowo, jesli spowodowana czynem zabronionym szkoda majatkowa lub skierowa-
na przeciwko mieniu Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych
warto$¢ przekracza 16 min zt**. Podobne unormowanie, uzaleznione jednakze od

32 Ibidem.

33 Blisko 18 tys. pokrzywdzonych wierzycieli Amber Gold, ktérych straty oszacowano
na prawie 851 mln z, to bilans $ledztwa prowadzonego przez ABW pod nadzorem Proku-
ratury Okregowej w L.odzi. Amber Gold to firma dziatajaca w latach 2009-2012, ktéra miata
inwestowa¢ w ztoto i inne kruszce. Klientéw kusita wysokim oprocentowaniem inwestycji,
przekraczajacym nawet 10% w skali roku, ktére znacznie przewyzszato oprocentowanie lo-
kat bankowych. Z pozyskanych lokat zaledwie niewiele ponad 10 mln zt przeznaczono na
zakup ztota. Jak wykazato $ledztwo, co potwierdzit Sad, spétka Amber Gold byta tzw. pirami-
da finansowg, a oskarzeni bez zezwolenia prowadzili dziatalno$¢ polegajaca na gromadzeniu
pieniedzy klientéw parabanku.

3 Art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) projektu ustawy o ABW (druk 2295): ,Do zadann ABW nalezy
rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw powodujacych szkode majatkowa
lub skierowanych przeciwko mieniu Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb praw-
nych, ktérej warto$¢ przekracza 16-krotno$¢ kwoty, o ktérej mowa w art. 115 § 6 kodeksu
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wysokosci kwoty minimalnej wynagrodzenia, dotyczyto czynéw zabronionych, kt6-
rych skutkiem jest narazenie na uszczuplenie lub uszczuplenie naleznosci publiczno-
prawnych o wartosci przekraczajacej dziesieciokrotnos¢ wielkiej warto$ci okres-
lonej w kodeksie karno-skarbowym3s, Warte podkre$lenia jest jednoczes$nie to, ze
wyraZnie stypizowano w tym projekcie, na podstawie przepiséw kodeksu karnego,
jakie czyny zabronione objete sa wtasciwosciag ABW. Ostatecznie projekt tej ustawy
nie wszedt w zycie.

Jednym z celéw postuzenia sie terminem ,podstawy ekonomiczne panstwa”
przys$wiecajacych ustawodawcy byl podziat przestepstw gospodarczych na dwie
kategorie: te, ktéorymi miata sie zajmowac¢ Policja, tzw. ,mniejszej wagi”, i te, ktore
powinny leze¢ w gestii stuzb specjalnych, w tym wypadku UOP oraz jej nastepczyni
ABW, tzw. ,sprawy gospodarcze o wiekszym ciezarze gatunkowym”. Pozwolitoby to
na swoiste rozgraniczenie zakresu kompetencyjnego miedzy stuzbami.

W tym miejscu na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze CBA réwniez zajmuje sie
$ciganiem przestepstw gospodarczych. Jak stanowi ustawa, CBA jest wtasciwa do
»zwalczania dziatalno$ci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa”¢. Ustawodaw-
ca serwuje nam kolejna kategorie zadan rézng od przestepstw godzacych w pod-
stawy ekonomiczne panistwa, ktérymi zajmuje sie ABW. Z zastrzezeniem, ze w tym
wypadku ustawodawca wyjasnit, jak nalezy rozumie¢ dziatalnos$¢ godzaca w intere-
sy ekonomiczne panstwa. Jest nig kazde zachowanie mogace spowodowa¢ wyrza-
dzenie znacznej szkody w rozumieniu kodeksu karnego w mieniu: jednostki sektora
finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, jednost-
ki niezaliczanej do sektora finanséw publicznych otrzymujacej srodki publiczne,
przedsiebiorcy z udziatem Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialne-
go%. W zwigzku z powyzszym nalezatoby przyjac, ze CBA jest wlasciwa do tej kate-
gorii czyndéw, ktore godza w interesy ekonomiczne panstwa, gdzie potencjalna szko-
da oscyluje miedzy kwota 200 tys. zt a 1 mln zh. Ta ostatnia warto$¢ jest bowiem
granicg, od ktérej zaczyna sie mienie wielkiej warto$ci. Ergo, zasadne jest uznanie,
mimo braku wyraZznego wskazania ustawodawcy w tej materii, ze ABW wtasciwa
jest do Scigania przestepstw, ktorych szkoda przekracza 1 mln zt.

karnego okre$lonych w art. 286 § 112, art. 287 § 1,art. 296 § 3,art. 297 § 11 2,art. 299§ 1, 2,
5i6,art. 300 § 1-3 oraz art. 305 § 1i 2 kodeksu karnego”.

% Art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. d) projektu ustawy o ABW (druk 2295): ,Do zadan ABW nalezy
rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw, jezeli ich skutkiem jest narazenie
na uszczuplenie lub uszczuplenie naleznosci publicznoprawnych albo gdy warto$¢ przedmio-
tu czynu zabronionego przekracza 10-krotnos¢ wielkiej warto$ci, o ktérej mowa w art. 53
§ 16 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - kodeks karny skarbowy (Dz.U. 2013, poz. 186
z pézn. zm.), okre$lonych wart. 54 § 1, art. 55§ 1, art. 56 § 1, art. 63 § 1-5, art. 65 § 1, art. 67
§1,art.69a§1,art.708§1,2i4,art.73a§1,art. 76 §1,art.86§1i2,art.87§1i2,art. 90§ 1,
art. 91 § 1, art. 92 § 1 kodeksu karnego skarbowego”.

36 Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz.U. 2018, poz. 2104, t.).

37 Art. 4 ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym..., op. cit.
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Przestepstwa korupcyjne

Kolejnym zadaniem policyjnym witasciwym UOP oraz ABW jest wykrywanie prze-
stepstw korupcji. Problematyka $cigania przestepstw korupcyjnych byta przedmio-
tem zainteresowania stuzb specjalnych RP od 1990 roku, mimo Ze w katalogu zadan
okreslonych w ustawie o UOP brak bezposredniego odwotania w tym zakresie®.
ABW z chwilg powstania uzyskata umocowanie do prowadzenia czynnosci proce-
sowych w zakresie przestepstw korupcyjnych, ktérej podstawa wynikata wprost
z ustawy. Przepis prawny uprawniajacy ABW do wykrywania przestepstw korup-
cyjnych wprowadzat jednakze znaczne ograniczenia dziatan®. Pierwsza przestanka
ograniczajgca wskazuje na to, ze dziatania ABW nie moga wykracza¢ poza krag oséb
petnigcych funkcje publiczng, ktére mieszczg sie w katalogu okreslonym w art. 1 2
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczna (Dz.U. 2017, poz. 1393, t.j.)*.

38 W ciggu 12 lat dziatalnosci UOP prowadzonych byto tacznie 70 postepowan przy-
gotowawczych dotyczacych przestepstw korupcji. Zrédto: raport Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego, Korupcja w Polsce - préba analizy zjawiska, www.antykorupcja.gov.pl. Mie-
dzy innymi UOP w 1991 roku prowadzit §ledztwo w sprawie propozycji wreczenia korzysci
majatkowej w wysokosci 50 tys. USD urzednikom Ministerstwa Finanséw przez przedstawi-
ciela Komitetu Zatozycielskiego Warszawskiego Banku Komercyjnego SA, w zamian za po-
zytywne zaopiniowanie wniosku o otwarcie banku zakonczone aktem oskarzenia. W latach
1993-1994 prowadzone byto $ledztwo zakonczone aktem oskarzenia w sprawie przyjmo-
wania korzysci majatkowych przez pracownikéw Urzedéw Celnych w Warszawie w zamian
za szybkie dokonywanie odpraw celnych towardéw nalezacych do spétki B. Bagsika i A. Gasio-
rowskiego - art. B. W 1994 roku Delegatura UOP w Lublinie prowadzita postepowanie przy-
gotowawcze w sprawie udzielenia przez wspotwtasciciela spétki cywilnej POLMER korzy$ci
majatkowej radcy prawnemu Powszechnego Banku Kredytowego SA Oddziat w Wyszkowie,
w zamian za umozliwienie uzyskania kredytéw w kwocie 6 mld starych zt. W 2000 roku Dele-
gatura UOP w Krakowie prowadzita $ledztwo zakonczone aktem oskarzenia wobec sedziego
Sadu Rejonowego w Krakowie zadajacego od wtasciciela jednej z firm spozywczych udziele-
nia korzy$ci majatkowej w kwocie 10 tys. zt w zamian za rozpoznanie z naruszeniem prawa
wniosku o upadto$¢ tej firmy. W 2001 roku Delegatura UOP w Poznaniu prowadzita poste-
powanie przygotowawcze w sprawie obietnicy udzielenia przez przedstawiciela jednej z sie-
ci hipermarketéw korzysci majatkowej w wysokosci 200 tys. zt cztonkowi Zarzadu Miasta
Poznania, w zamian za wydanie pozytywnych decyzji o warunkach zabudowy i pozwolenia
na zabudowe nieruchomosci. W 2001 roku prowadzono $ledztwo zakonczone skierowaniem
aktu oskarzenia wobec urzednika Ministerstwa Obrony Narodowej Zadajacego korzys$ci ma-
jatkowych w kwocie 50 tys. USD od przedstawiciela firmy z Holandii, w zamian za pomoc
w uzyskaniu kontraktu na dostawe radaréw wojskowych oraz 100 tys. USD od przedsta-
wiciela firmy z RPA, w zamian za korzystny wynik przetargu na wspétprace przy produkcji
armato-haubic.

39 Art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy o ABW oraz AW.

“ Tymi osobami zgodnie z ustawa s3:
1) pracownicy urzedéw panstwowych, w tym cztonkowie korpusu stuzby cywilnej, zaj-
mujacy stanowiska kierownicze:
1a) dyrektorzy generalni, dyrektorzy departamentow i jego zastepcy oraz naczelnicy
wydziatu w urzedach naczelnych i centralnych organéw panstwowych,
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Druga przestanka uzaleznia wtasciwos$¢ rzeczowa ABW, wzmiankujac, ze ko-
rupcyjne zachowania wyzej wymienionych oséb moga godzi¢ w bezpieczenstwo

1b) dyrektorzy generalni urzedéw wojewddzkich, dyrektorzy wydziatéw oraz jego
zastepcy oraz gtéwni,

1c) ksiegowi, kierownicy urzedu rejonowego i jego zastepcy oraz gtéwni ksiegowi
w urzedach terenowych organéw rzadowej administracji ogélnej,

1d) kierownicy urzedéw i jego zastepcy w urzedach terenowych organdéw rzadowej
administracji specjalnej;

2) pracownicy urzedéw panstwowych, w tym cztonkowie korpusu stuzby cywilnej, zaj-
mujacy stanowiska réwnorzedne pod wzgledem ptacowym ze stanowiskami wymienionymi
w pkt 1;

2a) inni niz wymienieni w pkt. 1 i 2 cztonkowie korpusu stuzby cywilnej zatrudnieni
w urzedzie obstugujacym ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych;

2b) inni niz wymienieni w pkt. 1 i 2 cztonkowie korpusu stuzby cywilnej zatrudnieni
w jednostkach organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej;

3) dyrektorzy generalni Najwyzszej Izby Kontroli oraz pracownicy Najwyzszej Izby

Kontroli nadzorujacy lub wykonujacy czynnosci kontrolne;

3a) radcowie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i referendarze za-
trudnieni w Urzedzie Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej;

3b) Przewodniczacy i Zastepcy Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego;

3c) pracownicy zatrudnieni w Urzedzie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej do wykonywania zadan, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U., poz. 2261);

4) pracownicy regionalnych izb obrachunkowych zajmujacy stanowiska: prezesa, czton-
ka kolegium, naczelnika wydziatu oraz inspektora do spraw kontroli;

5) pracownicy samorzadowych kolegiéw odwotawczych zajmujacych stanowiska: prze-
wodniczacego, jego zastepcy oraz etatowego cztonka kolegium;

6) wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast), zastepcy woéjtow (burmistrzéw, prezy-
dentéw miast), skarbnicy gmin, sekretarze gmin, kierownicy jednostek organizacyjnych gmi-
ny, osoby zarzadzajace i cztonkowie organdéw zarzadzajacych gminnymi osobami prawnymi
oraz inne osoby wydajace decyzje administracyjne w imieniu wdjta (burmistrza, prezydenta
miasta);

6a) cztonkowie zarzadéw powiatéw, skarbnicy powiatéw, sekretarze powiatéw,
kierownicy jednostek organizacyjnych powiatu, osoby zarzadzajace i cztonkowie organéw
zarzadzajacych powiatowymi osobami prawnymi oraz inne osoby wydajace decyzje admini-
stracyjne w imieniu starosty;

6b) cztonkowie zarzadéw wojewddztw, skarbnicy wojewo6dztw, sekretarze woje-
woédztw, kierownicy wojewo6dzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych, osoby za-
rzadzajace i cztonkéw organéw zarzadzajacych wojewddzkimi osobami prawnymi oraz inne
osoby wydajace decyzje administracyjne w imieniu marszatka wojewé6dztwa;

6¢) cztonkowie zarzadu zwigzku metropolitalnego, skarbnicy zwigzku metropolital-
nego i sekretarze zwiazku metropolitalnego;

6d) cztonkowie zarzadu Narodowego Banku Polskiego oraz pracownicy Narodowego
Banku Polskiego zajmujacy stanowiska dyrektora oddziatu okregowego, dyrektora departa-
mentu (komdrki réwnorzednej) i ich zastepcéw oraz osoby zajmujace stanowiska réwno-
rzedne pod wzgledem ptacowym ze stanowiskiem dyrektora departamentu i jego zastepcy;

7) pracownikéow bankéw panstwowych zajmujacy stanowiska: prezesa, wiceprezesa,
cztonkdw zarzadu oraz skarbnika;

8) pracownikéw przedsiebiorstw panstwowych zajmujacych stanowiska: dyrektora
przedsiebiorstwa, jego zastepcy oraz gtéwnego ksiegowego;
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panstwa. W odréznieniu od pierwszej przestanki ta ma charakter ocenny. Powsta-
je pytanie, ktére zjawiska korupcyjne moga godzi¢ w bezpieczenstwo panstwa. Dla
uzasadnienia podjecia dziatan przez ABW waznym argumentem jest to, Ze osoby
pelnigce funkcje na stanowisku w urzedach panstwowych podczas dopuszczania sie
korupcji stanowig zagrozenie bezpieczenstwa panstwa z samej zasady prawidtowe-
go dziatania instytucji panstwowych.

W tym miejscu warto zauwazyc¢, ze w okresie od 23 grudnia 2007 roku*! do 7 lu-
tego 2008 roku*? ABW byta pozbawiona realizacji zadania $cigania przestepstw ko-
rupcyjnych. Utrata mozliwo$ci §cigania przestepstw korupcyjnych wynikata z prze-
piséw przejsciowych nowo uchwalonej ustawy o CBA. Stwierdzi¢ nalezy, ze takie
zachowanie polskiego ustawodawcy byto nieprzemys$lane, poniewaz pozbawiono
ABW uprawnien do realizacji jej ustawowych zadan. Stusznie zwracat na to uwa-
ge miedzy innymi Jan Widacki: ,Korupcje w Polsce zwalcza wiele instytucji, i Poli-
cja, i Straz Graniczna, i stuzby celne, i stuzby skarbowe, w pewnym zakresie. Wiec
w tym przypadku nie ma mowy o dublowaniu kompetencji”*3. ABW miata inne zada-
nia w zakresie $cigania korupcji niz CBA. W celu zobrazowania nalezato poréwnacé
art. 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy
o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu.

»Wszak nie kazdy przypadek korupcji w zyciu publicznym lub gospodarczym
godzacy w interesy ekonomiczne panstwa, co nalezy do kompetencji CBA, jest row-
nocze$nie przypadkiem godzacym w bezpieczenstwo panstwa. I na odwrét, nie kaz-
dy przypadek korupcji w zyciu publicznym lub gospodarczym w przypadku oséb
petiacych funkcje publiczne, o ktérych mowa w art. 5, jest przypadkiem korupcji
0s6b sprawujacych kierownicze stanowiska panstwowe. Kiedy zestawimy te dwa
przepisy, to staje sie jasne, ze mamy tu do czynienia z uzupetnianiem sie kompetencji,

9) 0s6b petnigcych w jednoosobowych spoétkach Skarbu Panstwa oraz spétkach, w kté-
rych udzial Skarbu Panstwa przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akgji,
funkcje: prezesa, wiceprezesa i cztonka zarzadu;

10) pracownikéw agencji panstwowych zajmujacy stanowiska: prezesa, wicepreze-
sa, dyrektora zespotu, dyrektora oddziatu terenowego i jego zastepcy - lub stanowiska
réwnorzedne;

11) innych os6b petniacych funkcje publiczne, jezeli ustawa szczegdlna tak stanowi.

1 7 tym dniem uptywatl okres 18-miesiecznego vacatio legis przepisu ustawy z dnia
12 maja 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ktéry pozbawial ABW zadania w za-
kresie rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw korupcji przez osoby petnia-
ce okreslone funkcje publiczne, jesli moze to godzi¢ w bezpieczenstwo panstwa.

*2 7 tym dniem weszta w zycie ustawa z dnia 20 grudnia 2007 r. o zmianie ustawy
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ktéra przywracata przepis zaliczajacy do zadan
ABW rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw korupcji oséb petnigcych
okreslone funkcje publiczne, jesli moze to godzi¢ w bezpieczenstwo panstwa.

“ ]. Widacki, Stenogram z posiedzenia komisji administracji i spraw wewnetrznych
nr 92/ VI kadencja w dniu 18 grudnia 2007 r. w sprawie pierwszego czytania poselskiego pro-
Jjektu ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
(druk nr 87).
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a nie krzyzowaniem”*. ,0debranie kompetencji nie gwarantuje skutecznej walki
z patologia korupcji i moze mie¢ wplyw na bezpieczenstwo panstwa”*.

Konczac rozwazania na temat problemu korupcji oraz stuzb powotanych do jej
wykrywania i §cigania, nalezy zwrdéci¢ uwage na to, ze gdy zadanie $cigania korupcji
po raz pierwszy pojawito sie w projekcie ustawy o ABW, podnoszony byt poglad,
ze zadanie to bedzie zarzewiem konfliktéw kompetencyjnych miedzy Policja, ABW
oraz organami prokuratury z uwagi na przyznanie ABW konkurencyjnych zadan,
ktore moga stworzy¢ stan niepewnosci i zamieszania*®. Pozostaje zatem zadac reto-
ryczne pytanie o to, jak spojrze¢ na wydarzenia w 2006 roku i jak je ocenié, wtedy
bowiem powstata kolejna stuzba powotana do $cigania korupcji, jaka jest CBA.

Zakonczenie

Reasumujac problematyke zadan policyjnych stuzb specjalnych na przyktadzie UOP
oraz ABW, nalezy stwierdzi¢, Ze zadania te wymagaja ze strony ustawodawcy dopre-
cyzowania wilasciwosci rzeczowej, z ktérego jednoznacznie wynikatoby, do jakiej
kategorii spraw zwigzanych ze $ciganiem i wykrywaniem sprawcéw przestepstw
powotana jest ABW. Pozwoli to nie tylko unikng¢ sporéw kompetencyjnych miedzy
stuzbami, ale jednoczes$nie skonkretyzuje organ odpowiedzialny za ewentualne za-
niechania w tym zakresie.
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The evolution of police tasks performed by special services on the example of the Office
for State Protection and the Internal Security Agency

Abstract

In addition to intelligence and counterintelligence tasks, Polish special services also carry out
police tasks. Police tasks should be understood as detecting and prosecuting perpetrators of
crimes specified in the material property of special services.

The purpose of the article is to present the evolution of police tasks dealt with by Polish
civil special services on the example of the Office of State Protection and its successor to the
Internal Security Agency. Police tasks include, among others detecting and prosecuting per-
petrators of espionage, terrorism and corruption crimes. At the same time, special services
also deal with crimes that violate the economic foundations of the state or other crimes that
threaten the security of the state.

The author attempts to answer the question whether the tasks and legal norms in this
area are sufficiently defined and whether they cause interpretation problems in the classifica-
tion of criminogenic phenomena that should be of interest to special services. In conclusion,
the author states that these tasks require the legislator to specification of material property
from which it would be clear to which category of case related to the prosecution and detec-
tion of perpetrators of crime the Internal Security Agency was established. This will avoid not
only conflicts of competence between services, but also specify the authority responsible for
any omissions in taking the measures.

Stowa Kkluczowe: zadania policyjne, Urzad Ochrony Panstwa, Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego
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